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Istotnym utrudnieniem w dochodzeniu roszczen przez frankowiczéw-
przedsiebiorcéw wobec bankdéw sg koszty sgdowe

Frankowicze to powszechnie zwani kredytobiorcy, bedacy stronami o
umoéw kredytowych indeksowanych lub denominowanych do waluty
CHF (tzw. umowy w CHF). Wiekszos¢ takich umoéw byta zawierana przez
konsumentéw, ktérzy finansowali swoje prywatne potrzeby
mieszkaniowe. Jednakze, w gronie frankowiczéw jest tez wiele
podmiotow, ktére zaciggaly umowy w CHF w ramach prowadzonej
przez siebie dziatalnosci gospodarczej.
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Mamy tu do czynienia nie tylko z indywidualnymi przedsiebiorcami, ale réwniez ze
spotkami handlowymi. Owi przedsiebiorcy finansowali w ten sposéb swojg biezgcg
dziatalnos¢, zakup nieruchomosci a nawet wielomilionowe inwestycje
dofinansowywane ze srodkéw publicznych. Coraz czesciej frankowicze-przedsiebiorcy
podwazajg swoje umowy w sgdach.

Zgodnie z art. 43 [1] k.c. przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna, prowadzgca we witasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg Ilub
zawodowg. Zgodnie z art. 22[1] k.c. konsumentem jest tylko osoba fizyczna
dokonujgca z przedsiebiorcg (m.in. z bankiem) czynnosci prawnej bezposrednio nie
zwigzanej z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg. W zwigzku z powyzszym,
wszyscy frankowicze, ktérzy zawierali z bankami umowy w CHF w ramach dziatalnosci
gospodarczej i zawodowej nie majg statusu konsumenta i zwigzanych z tym
uprawnien.

Dla frankowiczow-przedsiebiorcéw jedyng mozliwoscig na podwazenie umow w CHF
w sgdach jest wykazanie ich niewaznosci. Przedsiebiorcy w odroznieniu od
konsumentow nie mogg powotywac sie na istnienie bezskutecznych klauzul
abuzywnych (czyli naruszajgcych prawa konsumentow), ktore regulujg mechanizm
indeksacji lub denominacji w umowie w CHF. Przedsiebiorcy w walce z bankami mogg
powotywac sie na rozne podstawy prawne niewaznosci umow w CHF, m.in. na
niezgodnosc¢ z art. 69 ustawy Prawo bankowe oraz przekroczenie granic swobody
umow z art. 353[1] k.c. Ponadto, mogg wykazywa¢, iz umowa w CHF jest w
rzeczywistosci umowa majgca cechy instrumentu finansowego.
Stwierdzenie niewaznosci umowy w CHF oznacza, ze ona nie istnieje i nastgpito
bezpodstawne wzbogacenie po obu stronach. Skutkuje to roszczeniem frankowicza-
przedsiebiorcy o zwrot wszystkich rat kredytowych wptaconych do banku w ostatnich
3 latach. Jednoczesnie, bank nie ma juz prawa zgdac¢ zwrotu wyptaconego kredytu z
uwagi na 3 letni okres przedawnienia. Sad nie moze z wiasnej inicjatywy dokonywac
potrgcenia Swiadczenia kredytobiorcy ze s$Swiadczeniem banku. Jesli obie strony
umowy wzajemnej spetnity Swiadczenia, a umowa okazata sie niewazna, to roszczenie
kazdej ze stron podlega odrebnej ocenie sgdu. Jest to realizacja tzw. teorii dwéch
kondykcji.

Umowa w CHF ma cechy instrumentu finansowego z uwagi na wbudowany instrument
pochodny - tzw. SWAP walutowo-procentowy, ktory jest uzywany do spekulacji na
parach walutowych na rynku FOREX. Tu indeksacja lub denominacja kursem CHF ma
takie same skutki jak zawarcie typowej umowy kredytu ziotdwkowego ze stawkg
WIBOR oraz jednoczesnie do tego umowy SWAP-a. Aby umowa w takiej tresci byta
zgodna z prawem, to powinna zosta¢ podzielona na dwie. Kredytobiorca powinien
podpisa¢ umowe kredytu ztotbwkowego oprocentowang stawkg WIBOR i dodatkowo
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odrebng umowe na instrument finansowy SWAP, ktéry zamienitby stawke WIBOR na
LIBOR. W takiej umowie ryzyko walutowe kredytobiorcy jest nieograniczone a bank
swoje ryzyko walutowe w petni zabezpieczyt. Utozsamianie mechanizmu denominacji
czy indeksacji ze SWAP-em nie jest jednak konieczne do stwierdzenia niewaznosci

umowy.

Niewaznos¢ umowy w CHF wynika przede wszystkim ze sprzecznosci z art. 69 ustawy
Prawo bankowe regulujgcym umowe kredytu. Dopiero nowelizacja art. 69 z dnia 19
lipca 2011 r. po raz pierwszy uregulowata w prawie polskim kredyt indeksowany oraz
denominowany do waluty obcej. W zwigzku z tym, wszystkie umowy w CHF zawierane
przed 2011 r. sg co do zasady sprzeczne z ustawg. Btedne jest twierdzenie, iz ww.
nowelizacja zalegalizowata zawarte wczesniej umowy, gdyz prawo nie moze dziataé¢
wstecz. Oznacza to, ze do uméw zawartych przed 2011 r. stosowac nalezy tylko
przepisy obowigzujgce w danym czasie. Niezaleznie od powyzszej argumentacji
umowy w CHF sg niezgodne z art. 69 ust. 2 pkt 2), gdyz nie okreslajg precyzyjnie
kwoty udzielonego kredytu.

Art. 353[1] k.c. reguluje granice swobody umow, ktérymi sg: ustawa, wiasciwosé
(natura) stosunku prawnego oraz zasady wspotzycia spotecznego. Naruszenie
wskazanych granic skutkuje niewaznoscig umowy. W przypadku uméw w CHF mamy
do czynienia nie tylko ze wskazanym powyzej naruszeniem ustawy, ale réwniez
naruszeniem zasad wspofzycia spotecznego. Tu wbudowany instrument finansowy
obcigza strony w razgco nierébwnym stopniu ryzykiem, ktére zostato ulokowane w
catosci po stronie kredytobiorcy. Ponadto mamy do czynienia z naruszeniem natury
stosunku prawnego umowy kredytu, gdyz wbudowany instrument finansowy wypacza
nature umowy kredytu.

Istotnym utrudnieniem w dochodzeniu roszczen przez frankowiczow-przedsigebiorcow
wobec bankoéw sg koszty sgdowe. W przeciwiehstwie do konsumentéw nie majg oni
preferencyjnej optaty sgdowej w maksymalnej wysokosci 1000 zt. Muszg oni wnosi¢
do sadu optaty w wysokosci 5% wartosci przedmiotu sporu. W zwigzku z powyzszym,
warto rozwazy¢ minimalizacje kosztow sagdowych polegajgcga na poczatkowym
dochodzeniu tylko czesci sptaconych rat. W przypadku stwierdzenia przez sad
niewaznosci kredytobiorca bedzie juz zwolniony z dalszego sptacania kredytu.
Nastepnie moze wnieS¢ kolejny pozew o pozostatg czesS¢ sptaconych rat, ale
powotujgc sie juz na powage rzeczy osgdzonej z art. 366 k.p.c. Przedsiebiorcy, ktérzy
chcg sie uchroni¢ przed 3 letnim okresem przedawnienia roszczen, powinni jak
najszybciej wnies¢ do sagdu zawezwanie do préby ugodowej z bankiem.
Jestem przekonany, Zze niewazno$¢ umoéw  kredytowych  zawieranych
przez frankowiczow w ramach prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej
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mozna skutecznie wykaza¢ w sagdzie. Zachecam wszystkich frankowiczéw-
przedsiebiorcow do pozywania bankéw, gdyz szanse na uwzglednianie ich rodzen
przed sgdami stale sie zwiekszaja.

Dr Piotr Nazaruk, radca prawny, adiunkt EWSPA, szef Kancelarii Radcow Prawnych
Dr Piotr Nazaruk, specjalizuje sie m.in. w Swiadczeniu pomocy prawnej dla
frankowiczow-przedsiebiorcow.




